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GABINETE DO PREFEITO

Colniza/MT, 24 de outubro de 2025.

OFICIO N° 637/GP/2025

Senhor Presidente,

Nobres Vereadores.

Sirvo-me do presente para encaminhar a Vossas
Exceléncias a JUSTIFICATIVA DO VETO ao PROJETO DE LEI N° 022/2025, que
“Dispde sobre a autoriza¢do de uso do transporte piiblico de saiide para pacientes que
realizam procedimentos médicos particulares, no Municipio de Colniza, devido
indisponibilidade de atendimento pelo Sistema Unico de Saiide (SUS), e dd outras
providéncias”, submetendo-as a apreciaciio dos Senhores Vereadores, membros dessa
Casa Legislativa para andlise.

Sendo o que se apresenta para 0 momento, aproveitamos
0 ensejo para reiterar-lhe votos de estima e consideracio.
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MILTON DE SOUZA AMORIM

PREFEITO MUNICIPAL

AL DE COLNIZA
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OSEIA PEREIRA GUEDES G

Ao Exmo. Senhor

Municipio de Colniza — Estado de Mato Grosso.

DD. Presidente da Camara Municipal do , e
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GABINETE DO PREFEITO

RAZOES DO VETO DO PROJETO DE LEI N°. 022/2025

O PREFEITO MUNICIPAL DE COLNIZA, no uso de suas atribuicoes
legais, decide VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 022/2025 de origem
do Poder Legislativo Municipal, conforme explicitado nas razdes que seguem.

RAZOES DE VETO:

Senhor Presidente
Nobres Vereadores

Foi recebido o PROJETO DE LEI N° 022/2025, que “Dispoe sobre a
autoriza¢do de uso do transporte piiblico de saiide para pacientes que realizam
procedimentos médicos particulares, no Municipio de Colniza, devido a
indisponibilidade de atendimento pelo Sistema Unico de Saiide (SUS), e dd outras
providéncias ™.

O Projeto de Lei n® 022/2025, em seu artigo 1° dispde sobre a autorizacio
de uso do transporte piblico de satide por pacientes que realizam procedimentos
médicos particulares em outras cidades que ndo possam ser atendidos pelo Sistema
Unico de Saude.

No seu artigo 3° dispde que o Municipio de Colniza, por meio de sua
Secretaria Municipal de Salide garantird a utilizagdo do transporte publico de
pacientes nas condi¢es no projeto legislativo estio definidos.

Em que pese a boa intencdio do legislador, entretanto, nio hi como
sancionar o referido projeto de lei em razdo dos motivos que serdo abaixo elencados.

Primeiramente, pelo fato de que o transporte publico de pacientes existente
no municipio € destinado a ser usufruido exclusivamente para pacientes atendidos
pelo Sistema Unico de Satde, ou seja, atendidos e com encaminhamentos de origem
na saude publica, ndo havendo como ser estendido a pacientes que estdo sendo
atendidos foram desse sistema.
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Inclusive o transporte publico de pacientes existe justamente para atender
as especialidades médicas que nfo tem na saude publica do municipio, sendo
encaminhados os pacientes para serem atendidos na capital Cuiaba nos respectivos
médicos especialistas.

Outro fato a ser levado em consideragdo ¢ que indubitavelmente havera
aumento de gasto com o transporte que pode extrapolar a programacdo orcamentaria
e o referido projeto de lei ndo informa qual a fonte de receita a ser utilizada.

Inclusive, da forma como restou consignado no projeto legislativo, o
transporte oferecido nio especifica os limites de sua atuaco, ndo reservou margem
para regulamenta¢do pelo Poder Executivo, além de atribuir tarefas e funcdes a cargo
da Secretaria Municipal de Satde.

Desta forma, muito embora os bons propdsitos, a Camara de Vereadores,
ao editar a norma, afrontou a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, a
independéncia dos Poderes, bem como criou despesa néo prevista no orcamento
anual.

Na analise do Projeto de Lei n° 022/2025, em que pese a boa intencdo do
legislador, conclui-se que existe impedimento legal para a sua aprovagdo, tendo em
vista que derivou de iniciativa parlamentar, ao intervir na organizacdo administrativa
e atribuicOes dos 6rgos da administragdo publica municipal, violando o principio
constitucional da separacdo dos poderes.

Em sendo assim, o Poder Legislativo, por iniciativa de parlamentar, ao
atribuir competéncias aos 6rgdos da administracdo publica, criando dessa forma a
necessidade de reestruturagfio de servigos e de pessoal, opde ¢bice a organizacdo
administrativa dos 6rgdos da administragdo publica municipal, uma vez que
desconsiderou o disposto no art. 60, §2°, incisos II, alinea “c” da Lei Orgéanica do
Municipio (em simetria com o art. 61, $1°% 11, b da Constituicdo Federal e com os
art. 39, 1, *d” e 66, V da Constitui¢cdo Estadual).

Hely Lopes Meirelles, com propriedade, afirma (1996, p. 430)[1]:

(...) Leis de iniciativa da Cdmara, ou, mais propriamente, de seus
vereadores, sdo todas as que a lei orgdnica municipal ndo reserva, expressa
e privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis organicas municipais
devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, §1°% e 165 da
CF, as que se inserem no dmbito da competéncia municipal. Sdo, pois, de
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iniciativa exclusiva do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos
de lei que disponham sobre a criacfo, estruturacdo e atribuicio das
secretarias, orgdos e entes da Administracdo Publica municipal; criacdo
de cargos, funcdes ou empregos piblicos na Administracdo direta,
autdrquica e fundacional do Municipio, o regime juridico iinico e
previdencidrio dos servidores municipais, fixacdo e aumento de sua
remuneragdo, o plano plurianual, as diretrizes or¢amentdrias, o or¢amento
anual e os créditos suplementares e especiais. Os demais projetos competem
concorrentemente ao prefeito e a Cdmara, na forma regimental.

Com efeito, na estrutura federativa brasileira, Estados e Municipios nfo
dispdem de autonomia ilimitada para se organizarem. Impde-se a eles, por simetria,
observarem os principios e regras gerais de pré-organizacio definidas na Constituicio
Estadual (pardmetro de constitucionalidade imediato para os Municipios) € na
Constituigdo Federal (pardmetro de constitucionalidade imediato para os Estados)[2].

Nesse sentido, sobreleva-se como sendo regra de observéncia obrigatoria
pelos Estados e Municipios em suas leis fundamentais (Constituicdo Federal e Lei
Orgdnica do Municipio. respectivamente) aquelas relativas ao processo legislativo,
especialmente as que dizem respeito a iniciativa reservada.

O E. STF, inclusive, possui jurisprudéncia consolidada a este respeito,
sendo vejamos:

“(...) A Constituicdo do Brasil, ao conferir aos Estados-membros a
capacidade de auto-organizac¢do e de autogoverno -- artigo 25, caput ---,
impbe a obrigatdria observdncia de vdrios principios, entre os quais o
pertinente ao processo legislativo. O legislador estadual nédo pode usurpar
a iniciativa legislativa do Chefe do Executivo, dispondo sobre as matérias
reservadas a essa iniciativa privativa. (...)" (STF, ADI 1.594-RN, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Eros Grau, 04-06-2008, v.u., DJe 22-08-2008)

“(...) Por tratar-se de evidente matéria de organizacdo administrativa, a
iniciativa do processo legislativo estd reservada ao chefe do Poder Executivo
local. Os Estados-membros e o Distrito Federal devem obediéncia ds regras
de iniciativa legislativa reservada, fixadas constitucionalmente, sob pena de
violagdo do modelo de harménica triparticdo de poderes, consagrado pelo
constituinte originario. (...) [ADI 1.182, rel. min. Eros Grau, j. 24-11-2005,
P, DJ de 10-3-2006.] = RE 508.827 AgR, rel. min. Carmen Licia, j. 25-9-
2012, 2°T, DJE de 19-10-2012.
N
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“(...) E indispensdvel a iniciativa do chefe do Poder Executivo (mediante
projeto de lei ou mesmo, apos a EC 32/2001, por meio de decreto) na
elaboracdo de normas que de alguma forma remodelem as atribuicdes de
orgdo pertencente a estrutura administrativa de determinada unidade da
Federagdo. (...) [ADI 3.254, rel. min. Ellen Gracie, j. 16-11-2005, P, DJ de
2-12-2005.] = Al 643.926 ED, rel. min. Dias Toffoli, j. 13-3-2012, 1°T, DJE
de 12-4-2012

A Lei Orgéanica do Municipio de Colniza, em simetria ao que dispde o
artigo 195 da Constituicdo do Estado de Mato Grosso e a Constituicdo Federal de
1988, dispde em seu art. 60, §2°, as matérias cuja competéncia legislativa € privativa
do Chefe do Poder Executivo Municipal, a saber:

Paragrafo 2°- Sdo de iniciativa privada do Prefeito as leis que:

I - Fixem ou modifiqguem o efetivo da guarda Municipal;

11— disponham sobre:

a) Criagdo de cargos, funcbes ou empregos piiblicos na administragdo
direta e autdrquica, sua remunera¢do e aumento desta,

b) Servidores publicos do Municipio, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria,

¢) Criacdo, estruturagdo e atribuicdes das Secretarias Municipais e 6rgdos
da Administracdo Piblica municipal.

Quaisquer atos de interferéncia do Poder Legislativo sobre tal matéria
contaminaré o ato normativo de nulidade, por vicio de inconstitucionalidade formal.
Eis a li¢do de Hely Lopes Meirelles[3]:

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagdo institucional de suas fungoes (CF,
oy M0 8

(...) Dai ndo ser permitido a Cdmara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ‘ordens, proibicbes, concessbes, permissoes,
nomeacgoes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos. realizacdes materiais da Administracdo e

tudo o mais que se ftraduzir em atos ou medidas de execugdo
governamental.”
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Verifica-se que o Poder Legislativo Municipal estd, no caso concreto,
determinando ao Poder Executivo a pratica de ato puramente administrativo, com o
que interfere na 4rea de atuacfio exclusiva do chefe do Poder Executivo e, dessa
forma, violando o principio da harmonia e independéncia entre os referidos Poderes,
previsto no artigo 190 da Constitui¢dio do Estado de Mato Grosso:

Art. 190 Sdo Poderes do Municipio, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo e o Executivo.

Ademais, tal previsfo consta expressamente em nossa Carta Magna, sendo
vejamos:

Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos enire si, o
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

Ao dispor sobre a obrigatoriedade da Secretaria Municipal de Satide em
garantir a utilizagdo de transporte publico para pacientes que ndo foram atendidos
pelo Sistema Unico de Saiide (SUS), cercando o Poder Executivo com deveres e
responsabilidades, estd o legislador municipal exercendo atividade tipicamente
administrativa a qual deve, por isso, ser operacionalizada somente pelo chefe do
Executivo.

Esta o Poder Legislativo, portanto, criando um dever, determinando uma
obrigacdo a outro Poder, no caso o Executivo, sem amparo em dispositivo
constitucional, motivo pelo qual, reitera-se, estd desvirtuando o principio
constitucional da independéncia e separacdo dos poderes, anteriormente mencionado.

Medidas como essa, contudo, podem ser indicadas pelo Poder
Legislative ao Executivoe a titulo de colaboragéo, por entender que em determinado
ato reside interesse publico e a ser realizado de acordo com a discricionariedade e
possibilidade do Poder Executivo.

No Projeto de Lei em questdo, a referida inconstitucionalidade, como ja
explicitado, repousa no vicio de iniciativa, por interferir na estrutura, organizacfo e
funcionamento dos Orgfos, criando despesas para a Administracdo Publica do
Municipio, tornando inviavel que seja sancionado pelo Poder Executivo, pois deixa
de observar a legislacdo vigente, bem como fere principios importantes da
administragéo ptiblica, inclusive de ordem e de interesse puiblico
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O E. Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso tem apresentado
julgado nesse sentido, senfo vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL N.
2.052/2019, DO MUNICIPIO DE PONTES E LACERDA, QUE ALTEROU
OS ARTIGOS 2° E 7° DA LEI MUNICIPAL N. 2.023/2019, DE 26 DE
JUNHO DE 2019 — NORMA ORIGINARIA DO PODER LEGISLATIVO —
CRIACAO DE ATRIBUICOES E FUNCOES A0S ORGAOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - PRETEXTO DE
INCONSTITUCIONALIDADE — MATERIA RESERVADA A INICIATIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - V[OLACAO AO ART. 195,
PARAGRAFO UNICO, INCISO I1I, DA CONST[TU[C4OESTADU4L EDO
ART. 42, DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE PONTES E LACERDA
— USURPACAO DE COMPETENCIA — PRINCIPIO DA SEPARACAO E
INDEPENDENCIA ENTRE OS PODERES — INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL — ADI PROCEDENTE. Segundo o principio da simetria, as regras
do processo legislativo federal se aplicam ao processo legislativo estadual e
municipal, de tal forma que a Constituicdo Estadual e as leis municipais
sejam simétricas a Constitui¢do Federal. Logo, se o legislativo apresenta
projeto de lei cuja iniciativa cabia ao chefe do poder executivo municipal,
ou seja, ao Prefeito, estd patente o vicio de iniciativa, que consubstancia
inconstitucionalidade formal subjetiva. (N.U 1017687-29.2019.8.11.0000,
ORGAO ESPECIAL CIVEL, RUI RAMOS RIBEIRO, O ‘gdo Especial,
Julgado em 20/10/2020, Publicado no DJE 04/11/2020)
Demais disso, reconhece que havera despesas decorrentes da aplicacio da
lei, sendo certo ndo caber ao Poder Legislativo a iniciativa legislativa que culmine
com a realizacfo de gastos.

A referida lei cria providéncias que geram um aumento na despesa publica,
gerando a inconstitucionalidade do Projeto, uma vez que o Poder Publico nio podera
assumir despesas sem observar a devida previsio orgamentaria:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO UNICO
DO ARTIGO 12 DA LEI 10789 DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
EMENDA PARLAMENTAR EM PROJETO DE LEI DE INICIATIVA
RESERVADA. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. AUMENTO DE DESPESA. AUSENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. 1. Criacdo de gratificacdo - Pré-labore de Exito Fiscal.
]ncoue em vicio de inconstitucionalidade formal (CF, artigos 61, § 1° II,

rn_r

a" e "c" e 63, 1) a norma juridica decorrente de emenda par lamentar em
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projeto de lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, de que
resulte aumento de despesa. Pardmetro de observdncia cogente pelos
Estados da Federagdo, a luz do principio da simetria. Precedentes. 2.
Auséncia de prévia dotagdo or¢camentdria para o pagamento do beneficio
instituido pela norma impugnada. Violagdo ao artigo 169 da Constituigdo
Federal, com a redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
19/98. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (STF. A¢do
direta de inconstitucionalidade n. 2079, de Santa Catarina, Tribunal Pleno,
relator o ministro Mauricio Corréa, j. em 29.4.2004. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 29 ago. 2012).

Diante do exposto, com fundamento nas justificativas acima e nos ja
citados dispositivos legais, com amparo nos artigos 60 ¢ 63 da Lei Orgénica do
Municipio, o Poder Executivo VETA O PROJETO DE LEI N° 022/2025.

Colenda Camara, Senhor Presidente, Ilustre Plenario, sfo estas as razdes
que me levaram a vetar referido Projeto de Lei, submetendo-as & apreciacdo dos
Senhores Vereadores, membros dessa Casa Legislativa.

Sendo o que se apresenta para 0 momento, aproveitamos o ensejo para
reiterar-lhe votos de estima e consideracdo.

Atenc iosamente,

Colniza/MT, 24 de outubro de 2.025.
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MILTON DE SOUZA AMORIM
Prefeito Municipal
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